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Summary. It is recognized that corruption has 
substantial, adverse effects on economic growth, 
especially in developing countries. In prezent article 
intercorrelaition between slow economic growth and 
corruption will be discussed. Some applications re-
fered to the  Republic of Moldova economic growth 
will be examined.
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Rezumat. După cum se ştie, corupţia are un efect 
negativ semnifi cativ asupra creşterii economice, în 
special în ţările în curs de dezvoltare. În prezentul 
articol se pune în discuţie corelarea dintre creşterea 
economică lentă şi corupţie. Se examinează unele 
aplicaţii privind creşterea economică în Republica 
Moldova.
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Introducere
Mai multe ţări în curs de dezvoltare, printre care 

şi Republica Moldova, înregistrează un nivel înalt 
de corupţie, în special în cazul proiectelor cu im-
plicarea sectorului public. Corupţia în sectorul pub-
lic, de regulă, este asociată cu costurile exagerate 
evaluate pentru proiectele de investiţii publice, cu 
utilizarea materialelor de calitate inferioară, precum 
şi calitatea proastă a executării lucrărilor. În atare 
proiecte, corupţia umfl ă nivelul cheltuielilor în capi-
talul public, dar îi reduce productivitatea, deoarece 
capitalul dispare, în timp ce calitatea scade.

Dintre elementele cheltuielilor publice, investi-
ţiile publice au o semnifi caţie deosebită pentru im-
pulsionarea creşterii economice. Conform cercetă-
rilor efectuate [1], multe dintre modelele teoretice 
elaborate demonstrează că odată cu implicarea ca-
pitalului public şi a serviciilor publice în fabricarea 
bunurilor fi nale, investiţiile publice asigură o creş-
tere economică de lungă durată. Investiţiile publice 

în infrastructură şi educaţie conduc la sporirea pro-
ductivităţii sectorului privat, prin aceasta impulsio-
nându-i creşterea.

Cercetările empirice [8-12] existente demon-
strează că nivelul înalt de corupţie este extrem de 
persistent şi strâns legat de creşterea economică 
lentă şi instabilitatea politică. Însă, în pofi da recu-
noaşterii impactului negativ substanţial asupra creş-
terii economice, se creează impresia că guvernele 
nu sunt în stare să rupă acest cerc vicios. O posibilă 
explicaţie [2] ar fi  că, atunci când corupţia este pe 
larg răspândită, indivizii nu manifestă iniţiativa de 
a o combate chiar dacă fi ecare se va simţi mai bine 
în lipsa ei. Alt aspect al modelării se referă la in-
stabilitatea politică şi interacţiunea dintre politicieni 
prin prisma infl uenţei unui politician corupt asupra 
celuilalt politician corupt în vederea probabilităţii 
realegerii guvernului. 

Primul gen de modele se axează pe rolul delapi-
dărilor individuale de la stat şi poate fi  interpretat ca 
admiterea corupţiei mici (spre exemplu, mita pentru 
obţinerea unei licenţe) sau corupţiei mari (mituirea 
construcţiei unui drum cu materiale nonstandard). 
Al doilea gen de modele pune accentul pe rolul 
membrilor de guvern în parte în procesul delapidă-
rilor publice şi poate fi  interpretat drept corupţie la 
nivel înalt. Ambele aspecte ale corupţiei prezentate 
de aceste modele par a fi  relevante, consistente şi 
complimentare.

În continuare vom prezenta unele din modelele 
descrise şi vom aplica aceste modele la examinarea 
situaţiei din Republica Moldova.

Modelarea creşterii economice cu implicarea 
elementelor de corupţie

Să admitem că unele cheltuieli guvernamenta-
le fac parte din funcţia de producere a fi rmelor [1]. 
Aceste cheltuieli se presupun a fi  exogene pentru 
fi rmele individuale, astfel încât la soluţionarea mo-
delului la nivel agregat, rata de creştere este suste-
nabilă şi endogenă. Cheltuielile productive se con-
trapun acelor care fac parte din funcţia de utilitate a 
gospodăriilor, aşa-numitele cheltuieli neproductive. 
Atare cheltuieli nu afectează deciziile investiţiona-
le, nu infl uenţează rata de creştere cu excepţia cazu-
lui când sunt fi nanţate sub o formă distorsionată de 
impozitare. 

Se va examina versiunea Cobb-Douglas a mo-
delului care va include cheltuieli neproductive. Pro-
ducţia fi rmei i  se presupune a fi  fabricată utilizând 
tehnologia de producţie de tip Cobb-Douglas expri-
mată prin ecuaţia (1) de mai jos, unde iY  este pro-
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ducţia fi rmei i , iK  este capitalul agregat al fi rmei 
i , A  reprezintă parametrul tehnologic constant, iar 

YG  sunt bunuri publice care nu concurează între 
ele şi nu se exclud reciproc. Firmele private admit 
că nivelul intrărilor guvernamentale este exogen şi 
atunci producţia agregată ia forma: 

βαYi = AKi Gy                                                     (1)
Dacă β = 1−α , avem cazul unei creşteri endo-

gene sustenabile, determinate în special de investi-
ţiile publice. Atunci când β < 1−α , în presupunerea 
progresului tehnologic exogen A , avem o versiune 
neoclasică a modelului în care investiţiile afectea-
ză nivelul producţiei dar nu creşterea ei. Admitem 
că termenul β , elasticitatea producţiei în raport cu 
investiţiile publice, depinde de nivelul corupţiei în 
societate, aşa încât rentabilitatea investiţiilor pu-
blice este egală cu β = γ (1 − η), unde η creşte în 
funcţie de nivelul corupţiei. În lipsa corupţiei, η = 0, 
β = γ , dacă  nivelul corupţiei este înalt, rentabi-
litatea investiţiilor tinde spre zero, η = 1, β = 0. 
Derivând funcţia de producere după timp, obţinem 
următoarea expresie:

 

Y

Y

i

i

i

i

G
G

K
K

A
A

Y
Y

....

)1( ηγα −++=                                                                       (2)

Din (2) desprindem că rata de creştere a pro-
ducţiei, expresia din partea stângă a ecuaţiei, este la 
mod direct afectată de nivelul corupţiei η . Αtunci 
când η tinde spre unu, termenul trei în partea dreap-
tă a ecuaţiei este de neglijat.

În modelul P. Mauro [3], funcţia de producere 
se presupune a fi :
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Aici y este venitul per capita; A  este paramet-
rul tehnologic; k este capitalul privat per capita; ig
este fl uxul serviciilor publice de tipul i . În compa-
raţie cu modelul de bază al lui R. Barro, în acest 
model numărul serviciilor publice este extins până 

la N . Dacă defi nim  iφ , încât  g g ii φ=
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g fi ind fl uxul total de servicii publice, funcţia de 
producere se transformă în aceea utilizată de R. 
Barro [1] cu 1=N .

În acest model se examinează două cazuri. În 
primul caz guvernul maximizează utilitatea consu-
matorului reprezentativ. Iar în al doilea caz se con-
sideră cointeresat guvernul care primeşte pentru 

consum o cantitate gC , egală cu 
 

y
y
gCg ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−= τ ,

unde τ este suma ratei de impozitare proporţională 
şi a ratei de mituire proporţională. Statul cointeresat 

sau birocraţia coruptă îşi atribuie surplusul bugetar 
şi maximizează valoarea curentă a fl uxului viitor 
de utilitate, obţinut din consumul gC în raport cu 
restricţia  

y
g

≥τ  .

Pentru a analiza rolul instituţiilor de stat în 
determinarea raportului dintre cheltuielile publi-
ce, se va examina problema în care statul maxi-
mizează utilitatea medie ponderată a consumato-
rului reprezentativ şi utilitatea ofi cialului public 
interesat. 

Această problemă de maximizare poate fi  re-
dusă la selectarea unei atare taxe de impozitare 
τ  şi atare proporţii  

y
g  supuse restricţiei  

y
g

≥τ  în

vederea maximizării utilităţii integrate

gr UUU )1( ψψ −+= ,                                      (4)
unde ψ este ponderea utilităţii birocratului,  10 ≤≤ψ  

rU  este utilitatea consumatorului reprezentativ; 
gU este utilitatea reprezentantului statului, a biroc-

ratului [7].
În conformitate cu sursa respectivă [1], utilita-

tea cetăţenilor poate fi  exprimată printr-o funcţie 
standard cu elasticitatea de substituţie constantă:
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, aici ρ este norma preferin-

ţelor intertemporale ale consumatorului; σ este va-
loarea inversă la norma constantă de substituţie.

Prin analogie poate fi  exprimată şi utilitatea repre-

zentantului statului cointeresat: dtceU rt
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aici  θ  este suma normei preferinţelor intertempora-
le ale birocratului şi probabilitatea decesului dânsu-
lui (în conformitate cu sursa indicată [1], normele 
preferinţelor intertemporale necesită a fi  egale între 
ele).

Introducând restricţia bugetară pentru consu-
matorul reprezentativ  ycyk r τ−−=�  şi substitu-
ind în ea restricţia bugetară de consum a birocratu-
lui  yy

gcg ⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛ −= τ , obţinem restricţia bugetară 

pentru model:
 gccyycyk grr −−−=−−= τ� .              (5)

Soluţionând problema maximizării funcţiei de 
utilitate comună (4) în raport cu restricţia bugetară 
(5), se obţin condiţiile de ordinul întâi pentru consu-
matorul privat şi consumatorul birocrat: 

λψ ρ =− −
rc

tue)1( λψ ρ =−
gc

tueşi .
              (6)

Ritmurile de creştere ale funcţiilor de consum 
pentru persoana fi zică şi birocrat necesită a fi  egale 
indiferent de valorile parametrilor, însă condiţiile 
iniţiale vor fi  diferite în funcţie de ponderea utilităţii   
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birocratului, ultimul fapt reiese din egalitatea condi-
ţiilor ce urmează:

 σρσρ ψψ −−−− =− g
t

r
t cece)1( .                             (7)

Raportul dintre condiţiile iniţiale, în cazul în 
care ritmurile de creştere (γ) sunt egale, va fi  urmă-
torul: 
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De aici desprindem că nivelul consumului iniţi-
al al birocratului este pozitiv dependent de ponderea 
utilităţii dânsului ψ, care exprimă nivelul de corup-
ţie a statului.

Din restricţia bugetară a birocratului deducem 
relaţia dintre consumul dânsului iniţial, în condiţiile 
ritmului de creştere constant şi nivelul de impozita-
re – rata medie a impozitului pe venit τ constantă: 
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Astfel, ritmul creşterii economice depinde direct 
de nivelul de corupţie în stat şi rata de impozitare, 
acest fapt ne demonstrează relaţia ce urmează: 

( )[ ]ρηητσγ −−−−= )1(/)1(1 ky .              (9)
În baza datelor statistice referitoare la dinami-

ca indicatorilor: Capitalul, Numărul Angajaţilor în 
Câmpul Muncii, Produsul Intern Brut, Consumul 

Guvernamental, Investiţiile, exprimaţi în valori per 
capita [5] au fost calculate rapoartele ky / şi kg / , 
iar cu ajutorul lor s-a estimat coefi cientul α al funcţi-
ei de producere  α)/(/ kgAky =  la valoarea 0,226. 

)/(226.0)/( kgLnkyLn =                        (10)
σ      0.028
t       8.084

2
adjR = 0.8859   F = 65.36 

Din (10) constatăm că  forma funcţională selec-
tată aproximează sufi cient de bine datele empirice, 
fapt confi rmat de valorile 2

adjR  şi F . Aproximaţia 
coefi cientului α şi semnifi caţia lui este una foarte 
bună, ceea ce confi rmă  valoarea devierii standard σ 
şi valoarea statisticii Student t . 

Apoi, utilizând datele privind valorile coefi cien-
ţilor [2]; ρ = 0,2; σ = 7; A= 1; η = α; τ, g/y – calcule 
proprii, s-a calculat ritmul de creştere γ, infl uenţat 
de nivelul corupţiei. 

CPI (Corruption Perception Index) pentru Re-
publica Moldova, estimat la 30-40 pentru ultimii 
8 ani [6], în anul 2013 fi ind egal cu 0,35, va servi 
pentru a determina ponderea utilităţii birocratului

10 ≤Ψ≤ , Ψ = 0,35. Atunci raportul dintre con-
sumul birocratului şi consumul cetăţeanului repre-
zentativ în funcţie de nivelul corupţiei şi valoarea 
inversă la norma constantă de substituţie σ este egal 
cu 
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Tabelul 1
Evoluţia indicatorilor în funcţie de valoarea ratei de impozitare

Anii 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

τ1 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226

yg / 0,144 0,203 0,197 0,149 0,164 0,200 0,199 0,204 0,238 0,222 0,204 0,202

ky / 0,713 0,757 0,807 0,796 0,775 0,744 0,694 0,652 0,559 0,590 0,595 0,567

γ1 0,058 0,062 0,066 0,065 0,063 0,061 0,057 0,053 0,045 0,048 0,048 0,046

τ2 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250

γ2 0,054 0,058 0,062 0,061 0,059 0,057 0,053 0,049 0,042 0,045 0,045 0,043
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Tabelul 2 
Evoluţia indicatorilor în stare de stabilitate  în funcţie de valorile ritmului de creştere constant

Anii 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

τ1
0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226 0,226

y 13470 14277 15132 16039 16999 18018 19097 20241 21453 22738 24100 25544

k 18890 20021 21220 22491 23839 25266 26780 28384 30084 31886 33796 35820

g 1940 2056 2179 2309 2448 2594 2750 2915 3089 3274 3470 3678

γ1
0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058 0,058

τ2
0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250

y 13420 14171 14964 15801 16686 17619 18605 19646 20746 21907 23132 24427

k 18819 19872 20984 22159 23398 24708 26090 27550 29092 30720 32439 34254

g 1932 2041 2155 2275 2403 2537 2679 2829 2987 3154 3331 3517

γ2
0,054 0,054 0,054 0,054 0,054 0,054 0,054 0,054 0,054 0,045 0,054 0,054

Concluzii
Relaţia (7) dintre ritmul optimal de creştere şi 

rata de impozitare demonstrează că rata de impo-
zitare contribuie la diminuarea ritmului optimal de 
creştere economică. Acest fapt este confi rmat şi de 
datele din Tabelul 2, care demonstrează că odată cu 
majorarea ratei de impozitare din contul nivelului 
de corupţie sporit, ritmul de creştere economică frâ-
nează, concomitent se diminuează şi valorile indi-
catorilor prezentaţi în tabel. Prin urmare, în concor-
danţă cu sursele indicate [2-3], corupţia afectează 
creşterea economică în mod negativ. În acelaşi timp, 
cota optimă a consumului public în venitul naţional 
rămâne intactă.

O concluzie principală ar fi  că reformele gradu-
ale sunt mai puţin efi ciente în comparaţie cu refor-
mele ambiţioase şi atotcuprinzătoare. O altă conclu-
zie ar fi  că ţările cu nivelul de corupţie înalt nu sunt 
în stare să rupă de sine stătător cercul vicios în care 
sunt prinse. În acest sens este cazul ca organizaţiile 
din exterior sau/şi organizaţiile nonguvernamentale 
locale să efectueze presiuni asupra guvernului în ve-
derea promovării reformelor de amploare. 

Productivitatea scăzută, sectorul public mare şi 
intervenţia masivă a statului se asociază cu corupţia 
sporită şi creşterea economică uşoară. Acest dezi-
derat este confi rmat de evidenţa empirică efectuată 
în baza CPI, elaborat de agenţiile de evaluare. Prin 
prisma acestui indice, ţările prospere tind a fi  perce-
pute ca ţări cu o corupţie joasă.
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